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Resumen. Esta investigacion plantea la problemética
encontrada en la region de Baja California, México,
por medio un estudio de campo realizado en 22
empresas de la region, obteniendo informacion
relacionada con la Cultura en la Auditoria de
Proyectos Industriales. El hallazgo fue que el 40.68%
de los participantes perciben un 85% 0 menos de
satisfaccion sobre los resultados de los proyectos en
los que participaron. El 78.46% considera necesario
cambiar aspectos de Programacion, Comunicacion y
Acuerdos con el Cliente, entre otros, para contribuir
al éxito del proyecto y el 44.07% de los proyectos no
cuentan con un cierre formal. La investigacion
muestra como el liderazgo o gerencia de proyectos
mejoraria con auditorias de ejecucion de los proyectos
para corregir o evitar complicaciones en la planeacion
y ejecucion. EI 89.75% de los lideres o gerentes de
proyecto no esta confirmando la ejecucion de las
auditorias a los proyectos y el 28.84% de los
proyectos no cierran, y por lo tanto no permiten el
enfoque de los participantes en nuevos proyectos.

“Un proyecto esta completo cuando empieza a
trabajar para ti, mas que tu trabajar para el”
Scott Allen

I. INTRODUCCION

El 72.88 % de los proyectos en la Industria
Manufacturera son del tipo de Transferencia, sin
embargo, la percepcion de los participantes es de
insatisfaccion en los resultados del proyecto
(40.68%), planeacion  inadecuada  (30.77%),
problemas de comunicacion (7.69%), no contar con
los recursos necesarios (6.15%), tiempo planeado
insuficiente (19.67%) o el lider no esta realizando su
funcion apropiadamente (8.20%).

ROC&C’'2016 ¢ EDU-10 PONENCIA
RECOMENDADA POR EL CAPITULO DE EDUCACION
DEL IEEE SECCION MEXICO Y PRESENTADA

EN LAREUNION INTERNACIONAL DE
OTONO, ROC&C’2016, ACAPULCO GRO., DEL
27 DE NOVIEMBRE AL1 DE DICIEMBRE DEL 2016.

22045

El propdsito de este ensayo es mejorar las
consideraciones de las funciones de gerencia de
ingenieria y liderazgo de proyectos compartiendo los
hallazgos de la investigacion realizada en una muestra
de 22 empresas, ubicadas en la region de Baja
California (Ensenada, Mexicali, Tijuana y Tecate),
con informacion de 59 proyectos, los cuales sirvieron
como evidencia para comprobar la forma o cultura en
el seguimiento de proyectos sin auditorias como una
practica comun en las empresas manufactureras con
proyectos de transferencia 0 mejoramiento de
procesos.

Il. ANTECEDENTES

La auditoria del proyecto, ademéas de evaluar
aspectos econoémicos, debe incluir la confirmacion del
cumplimiento de analisis de factibilidad, planes,
objetivos, recursos, presupuestos, etc. [1] para
corregir oportunamente errores de ejecucion durante
el desarrollo del proyecto y para no requerir, aun
después de haber sido considerado un proyecto
cerrado, la inversion adicional y recurrente de tiempo
productivo de los miembros del equipo por un cierre
incompleto del proyecto.

Las auditorias de proyectos incluyen tres tareas
importantes, evaluar si el proyecto entregd los
beneficios esperados a todos los interesados
(clientes), apreciar las fallas y aciertos para el éxito
del proyecto, y por ultimo, identificar cambios o
aprendizajes para mejorar el desempefio en proyectos
futuros [2].

I1l. DESARROLLO

La investigacion de campo partio de los siguientes
supuestos:
» Los proyectos no son transferidos de manera
formal.
» No se realizan auditorias a los proyectos o se
confunden con las auditorias realizadas por parte
del sistema de calidad.
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« ElI lider o gerente del proyecto no esta e ;Cuadl fue su funcion?

conformando la ejecucion de las auditorias. e Indique su percepcion en % de satisfaccion
« Existen proyectos sin cerrar que no permiten que de los resultados
los participantes se enfoquen en nuevos e (Qué faltd?
p_royect_os. _ _ e ;Qué cambiaria?
La mvestlge}u’on de la gulturg en las auditorias de e (Para quién fue dirigido el proyecto
proyectos utiliz6 un cuestionario conformado en su (Cliente)?

mayoria por preguntas abiertas para que el
entrevistado no considerara limitadas sus opciones de
respuesta y proporcionara la mayor informacién sobre
la cultura analizada en este reporte y detectar posibles
fuentes de la insatisfaccion de los resultados en
proyectos.

e ;Cuédntas horas a la semana le sigue
consumiendo el proyecto?

e (A quién le dedica esas horas por semana?
¢Y qué tiene que hacer por ellos?

e ;/Qué porcentaje del proyecto fue
documentado?

e (Entregd formalmente el proyecto a los

La herramienta fue aplicada en empresas de . .
interesados con un acta firmada?

manufactura, entrevistando a un grupo
multidisciplinario de personal incluyendo las areas de
la organizacion descritas en la Tabla I.

IV. RESULTADOS
Los resultados fueron:

Tabla I. Area participantes en desarrollo de proyectos )
o El 96.61% de los entrevistados han

Area | Incidencia participado en proyectos de transferencia.
Ingenieria 37.29 %
IT 25.42 % e ElI 72.88% de los entrevistados fueron
Calidad 18.64 % participantes del proyecto, el 18.64 %
Operaciones 13.56 % fungieron como lideres y el 6.78 % como
Materiales 1.69 % beneficiarios.
Costos 1.69 % e El 72.88% de los proyectos fueron de
:\rl]?o?rrﬁgggcr:ono 1.69 % transferencia de linea de productos.

. 0

e EI 30.51% fueron debido a requerimiento del
cliente, el 52.54% fue un proyecto interno de
la compafiia, el 13.56% debido a un proyecto

. 0 .

Tabla 1. Experiencia en afios corpor_atlyo y 169% para cum_pl_lr con

requerimientos ante el Servicio de

Afos de Experiencia Incidencia Administracion Tributaria (SAT). EI 1.69 %

La experiencia de los participantes en proyectos
comprendi6 desde novatos hasta mas de 10 afios.

0-3 afios 47.46 % faltante no  proporcioné informacion
4-8 afios 38.98 % relacionada al cliente del proyecto.
Mas de 10 afios 11.86 %

e Unicamente en el 66.10% de los proyectos

El instrumento contenia una matriz donde el incluyo un analisis de factibiligad.

participante proporcionaba la siguiente informacion ) ] B
respecto al desarrollo del proyecto: e Respecto al porcentaje de satisfaccion de los

resultados del proyecto la tabla 111 muestra la

e ;Es un proyecto de transferencia? » o
percepcion de los participantes.

e ;Un andlisis de factibilidad de transferencia

fue realizado antes de iniciar el proyecto de ) .,
Tabla I11. Satisfaccion de acuerdo a resultados

transferencia (cuando sean proyectos de P v—
transferencia)? | % Satisfaccion ~~_Incidencia |

L . 100 % 25.42 %
Fechas de Inicio y terminacién
o y 95 % 5.08 %




90 % 25.42 % no se les invierte tiempo como soporte o
85 % 1.69 % actividades pendientes, sin embargo, la tabla
80 % 20.34 % VI muestra los porcentajes de las horas a la
75 % 3.39 % semana que contindan dedicando los
70 % 10.17 % participantes a proyectos considerados
60 % 5.08 % “terminados”.

Proyecto en proceso 1.69 %

No Aplicable 1.69 % Tabla VI Horas por semana aun invertidas en

proyectos pasados
Horas por semana que
continlan invirtiéndose en

e La tabla IV indica la duracién en meses de

los proyectos analizados. Incidencia

proyecto terminados

Tabla IV Duracion del proyecto Delal0 23.73%
Duracion en Meses Incidencia De11a20 6.78%
De 1 a 6 meses 50.85 % Mas de 30 10.17%
De 6 a 12 meses 25.42 %

De 12 a 26 meses 8.47 % e El 38.98% de los proyectos abiertos contintian
Continua abierto 13.56 % consumiendo tiempo en la forma de tiempo de
No proporciono 1.69 % Soporte (16.95%), Guia y Supervision para el
informacion equipo (13.56%), Revision de Documentacion

(6.78%) y Mantener comunicacion (1.69%).

e El 21.54% indic6 que al proyecto no le
falté nada, sin embargo, el 78.46% reconocid
como necesario considerar varios factores
claves para complementar una mejor
ejecucion de un proyecto, ver tabla V.

o El 64.41% de los proyectos han sido
documentados en su totalidad, contra un
32.20% que continua pendiente y el 3.39%
continla abierto o no es aplicable, ver tabla VII.

Tabla VII Porcentaje Documentado del

Tabla V. Factores claves para el exito Proyecto

cQué le falto? Incidencia | S ,
Programacion 30.77 % ;l%ugofl?r?eenrlgz? del proyecto Frecuencia
N/A 21.54 %

- : 100%
Direccion 7.69 % 64.41%
Comunicacion 7.69 % 9% : = 08%
Acuerdos con el Cliente 7.69 % i
Documentacion 6.15 % 90 % 13.56%
Recursos 6.15 % 80 % 3.39%
Pruebas de disefio 6.15 % 5% 1.69%
Mejor Analisis 1.54 % 70 % 3.39%
Disefio de lineas 1.54 % 50 % 3.39%
Costos 1.54 % 40 % 1.69%
Entrenamiento 1.54 % Abierto o No Aplica 3.39%

e Los elementos mas comentados en relacion

con los cambios que realizarian en los
proyectos fueron Tiempo con un 19.67%,
Liderazgo 8.20%, Analisis antes de
Transferencia y Administracién con un
6.56%.

Al 57.63% de los proyectos completados ya

e En relacion con la cultura del uso de la
auditoria como una herramienta para la mejora
continua enfocada a los proyectos, las
respuestas fueron las siguientes:

Tabla VIII Realizacion de auditorias

¢En su empresa realizan Incidencia



auditorias a proyectos? \ Cada 15 dias 4.62%
Si 52.17% Semanal 4.62%
’C\:Ioando es requerido 2411;:31:;0 No definido 3.08%
u ueri .35%
0
No lo sabe, pero supone que si 4.35% Cada tres meses 3.08%
No, solo si se solicitan 4.35% Antes de comenzar el 3.08%
No. Solo auditorias por parte de 4.35% proyecto
Finanzas y juntas recurrentes de Cada seis meses 3.08%
seguimiento Revision de acuerdo con 1.54%
Auditorias de validacion de 4.35% la Planeacion Avanzada
procesos de la Calidad de un
Si, por parte de 1ISO 4.35% Producto (APQP:
Advanced Product
e El personal encargado de realizar las auditorias Quality Planning) (pero
es el siguiente (tabla IX): no es formal)
) o No especificada 1.54%
Tabla Pesonal reallzano Is auditorias _ _ Dependiendo de Ia 154%
¢Quién ejecuta las auditorias de Incidenci auditoria
?
erno 3 2704 Cada mes durante seis 1.54%
. 0
meses
Organismo Externo 15.38%
1 0,
El!;iir:tgel oroyectol PM 18;2(;2 e Las etapas donde aplican las auditorias de
- . r :
Finanzas 7.69% proyectos
ge;‘creeﬂili::epartamento/ Grupo 7.69% Tabla XI Etapas donde aplica auditoria a
- - proyectos
iﬁ;\Slstema de Calidad géggjo Etapas Iheidencia
. 0 L~ mde 0 vt~ | AAAprqs |
- —~ Cuando el royecto se 32.26%
Auditor Interno de Tijuana 2.56% leto proy °
Nadie 2.56% ,C:Ini]r?i;c?del royecto 22.58%
Gerente Calidad de Europa 2.56% Erlas dp gon ruceion 3'230/0
Un equipo multidisciplinario de 2.56% o as Tases ;. onstriccion, 2370
corporativo e Interno peracton y DISeno .
Fases de PQ vy Calidad 3.23%
e La tabla X muestra la frecuencia de aplicacion Opelrgmcg]al (Gperational
de las auditorias de proyectos: Quality OQ)
No hay auditorias 3.23%
Tabla X Frecuencia de Auditoria a Proyectos Solamente al ser solicitados. 3.23%
¢Con que frecuencia En las fases de ejecucion de 3.23%
realizan auditorias al Incidencia la planeacion.
proyecto? Cumplimiento a 3.23%
Cada mes 29.23% procedimiento
i 9 aneacion e Implementacién .23%
No se realizan 16.92% PI ion e Impl i6 3.23%
Cada dos meses 9.23% Dependiendo de la 3.23%
Al término del proyecto 6.15% disponibilidad  del  equipo
Anual 6.15% aN“/itado- o
Previo a la Calidad de 4.62% = : 00
Desempefio 1 vez al afio 3.23%
(Performance Quality No tiene informacion 3.23%
PQ) Mediante aprobaciones por 3.23%
sistema de documentacion.




Mensual hasta completarse 3.23%
Etapas DMAIC (Define, 3.23%
Measure, Analyze, Improve,
Control)

En validaciones

1 vez por mes durante 6
meses

Tabla XI1 Aspectos evaluados en auditoria
¢Qué aspectos evalia la

Incidencia

Auditoria de proyectos?

Ejecucion y Documentacion 18.90%
Fechas de entrega 16.46%
Impacto financiero 15.85%
Beneficios 11.59%
Aprobaciones 6.10%
Calidad 5.49%
No aplica 4.27%
Procesos 3.66%
Definicion del Producto 3.66%
Proveedores 3.05%
Cotizaciones 1.83%
Entrenamientos a personal 1.22%
Materiales 1.22%
Validaciones y pruebas 1.22%
Apego a procedimientos 1.22%
El objetivo y alcance 1.22%
Seguimiento a acciones 0.61%
correctivas

Desempefio 0.61%
Condiciones ambientales 0.61%
Controles 0.61%
No tiene informacién 0.61%

¢ Relacionado a la documentacion con el cierre
del proyecto (tabla XIII), los entrevistados
manifestaron lo siguiente:

Tabla X111 Documentacion entregada para cerrar
proyecto
¢Entreg6 formalmente el

proyecto a los interesados con un

Incidencia

acta firmada?
No, no se llena un formato/No
existe 23.73 %

16.95 %
13.56 %

No, se envia un e-mail
Si, un acta

continlia

Si, reportes aprobados 11.86 %
Si, revision de disefio de molde 10.17 %
Si, estado del trabajo y lecciones

aprendidas 3.39 %
Si, por procedimiento interno 3.39 %
N/A 3.39%
Si, por parte del proveedor 3.39 %
Si, por medio de una

presentacion 1.69 %
Si, lista de verificacion (check

list) 1.69 %
No, el proyecto esta en proceso 1.69 %
Si, un Formato Six Sigma 1.69 %
No, se entregd un archivo y se

realizaron pruebas 1.69 %
Si, pero no es formal 1.69 %

V. ANALISIS

El analisis de la investigacion nos llevo a las

siguientes cuantificaciones:

El 40.68% de los proyectos ejecutados tuvieron una

Proyectos
Frecuencia
No realizan o no esta definido

satisfaccion de 85% o menos en relacién con los
resultados del proyecto.

La frecuencia de ejecucion de las auditorias es
reagrupada en la tabla XIV.

Tabla X1V Resumen de Frecuencia de Auditorias a

%
21.54%

Recurrente: desde semanal
hasta cada tres meses

52.31%

Largo Plazo: desde cada seis
meses hasta anual

Previo al PQ - De acuerdo con
la Planeacion Avanzada de la
Calidad de un Producto
(APQP: Advanced Product
Quality Planning) - Al término
del proyecto

23.08 %

Antes de comenzar el proyecto

3.08 %

Es decir, el 44.62% de los proyectos no realiza una

auditoria o la frecuencia es muy amplia para corregir
0 prevenir errores en la ejecucion.

El 28.84% de los proyectos no son liberados ya que

invirtiendo horas productivas de los




participantes y aun dentro de esta proporcion el
10.18% invierte mas de la mitad de sus horas
laborales de la semana en proyectos pasados.

Los participantes en la investigacion consideran
que el lider del proyecto deberia realizar las auditorias
del proyecto, sin embargo, observamos una minoria
con un 10.26%.

El 57.63% de los proyectos no cuentan con
documentacion formal al momento de realizar el
cierre del proyecto; del cual 44.07% no entrega
ningin documento y el 13.56% utiliza una lista simple
de verificacion o Check-List, Archivos de Excel o una
presentacion para cerrar el proyecto.

VI. CONCLUSION

Los supuestos de la investigacion  fueron
comprobados.

— El 44.07% de los proyectos no cierran de
manera formal.

— El 23.08% de los proyectos no realiza
auditorias de ejecucién o son confundidas con
las auditorias realizadas al sistema de calidad.

— El 89.75% de los lideres o gerentes de
proyecto no esta confirmando la ejecucién de
las auditorias a los proyectos.

— EI 28.84% de los proyectos no cierran, y por
lo tanto no permiten el enfoque de los
participantes en nuevos proyectos.
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